SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 543/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ M. P., zastipeného
advokatkou JUDr. Z. C., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav
a slobod, ako aj ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného stdu Trnava €. k. 30 PP 127/2013-30 z 30. januara 2014 a uznesenim

Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 39/2014-43 zo 7. maja 2014 a takto
rozhodol:
Staznost M.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jula 2014
dorucena staznost’ M. P. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len

,okresny sud®) ¢. k. 30 PP 127/2013-30 z 30. januara 2014 a uznesenim Krajského sudu



v Trnave (d’alej len ,.krajsky sad®) €. k. 5 Tos 39/2014-43 zo 7. maja 2014. Staznost’ bola

odovzdana na posStovu prepravu 11. jula 2014.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 30 PP 127/2013-30
z 30. januara 2014 bola zamietnutd ziadost' stazovatela o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Uznesenim
krajského sudu €. k. 5 Tos 39/2014-43 zo 7. maja 2014 bola staznost’ podana stazovatel'om

proti uzneseniu okresné¢ho sudu zamietnuta.

Uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov doSlo podl'a ndzoru stazovatela

k poruSeniu uz oznacenych prav.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 79/10 z 2. aprila 2013 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 To 48/2013 z 22. oktdbra 2013 bol staZovatel’ uznany vinnym
zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zakona a bol mu
za to ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupnom strazenia. Od 9. juna 2010 do 9. juna 2013 bol vo védzbe, o znamena, Ze vyse dve
tretiny vykonal vézbou a splnil tak podmienky na podanie Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. Ziadost' podal 22. oktébra 2013, pri¢om

okresny sud o nej rozhodol az po vySe troch mesiacoch.

Od prepustenia z vdzby az do podania Ziadosti Zil usporiadanym zivotom a predlozil
potvrdenie o zamestnani, kde pracoval a pracuje. Ziadneho protispolo¢enského konania sa
nedopustil. Napriek uvedenému vSak jeho ziadost o podmienecné prepustenie bola

pravoplatne zamietnuta.

Podla ndzoru stazovatela sa vSeobecné sudy nedostatocne vysporiadali s jeho
argumentaciou. Okresny sud poukazal na nesplnenie tej zakonnej podmienky, podla ktorej
sa da od stazovatela ocakavat, Ze povedie riadny Zzivot. Argumentoval odsudenim
stazovatel'a rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 30 T 91/2006 z 15. méja 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 To 55/2008 z 27. novembra 2008 pre trestny cin

podla § 187 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona, za ktory mu bol uloZeny podmienecny trest



odnatia slobody s u¢inkami zahladenia. Napriek tomu prihliadol na toto odstudenie, pretoze
aj zahladené odsudenie ddva obraz o osobe odsudené¢ho a o jeho sklonoch pachat trestnu
¢innost. Dospel k zaveru, ze ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zadkona ho opraviuje
skamat’ existenciu oc€akavania, Ze odstdeny povedie riadny Zivot, priCom spravanie
stazovatel’a v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmienecného odsudenia nedava zaruku,

ze povedie riadny Zivot.

V staznosti podanej proti uzneseniu okresn¢ho sudu stazovatel’ argumentoval, Ze
v posudku ustavu, kde vykonaval viazbu, je podrobne popisané, Ze sa spraval vyhovujtco.
Od prepustenia na slobodu pracoval 5 mesiacov v Anglicku a zaciatkom roka 2014 sa vratil
domov. Nasiel si pracu, ma rozostavany rodinny dom, na ktorom takmer denne pracuje.
Splnenie podmienky, podl'a ktorej od pachatela mozno ocakévat’, ze bude v budlcnosti
viest’ riadny zivot, vyplyva tiez z hodnotenia tstavu konstatujuceho, Ze sa vo vézeni choval
slusne a bol bezproblémovy. Stazovatel predlozil aj potvrdenie o zamestnani. Dostato¢ne
teda preukazal, Ze chce a bude pracovat’. Pokial’ okresny sud poukazoval na jeho odsudenie
pre trestny ¢in spachany pred viac ako piatimi rokmi, namietal, Ze toto odstdenie je

zahladené¢, a hl'adi sa preto nantho ako na netrestaného.

Krajsky std sa stotoznil so stanoviskom okresného sudu, ked tiez prihliadol
na uvedené odstdenie, pretoze aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného
a o jeho sklonoch pachat’ trestnl1 Cinnost’. Aj zahladené odsudenie opraviiuje vSeobecny sud
skamat’ existenciu ocakavania, ze odsudeny povedie riadny zivot, priCom spravanie
stazovatela v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmienec¢ného odsudenia takito zaruku
nedava. Krajsky sud, ktory rozhodoval pat’ mesiacov po rozhodnuti okresného sudu, podla
stazovatel'a vobec neskiimal aktualny spdsob jeho zivota a zaoberal sa len jeho minulost'ou.
Ni¢ viac z uznesenia krajského sidu nevyplyva, a preto jeho rozhodnutie nie je riadne
a vyCerpavajico odovodnené. Skutocnost, Ze sa krajsky sud nezaoberal argumenticiou

stazovatel’a, treba povazovat za prejav svojvole a nepreskiimatelnosti.

Stazovatel ziada vydat tento nalez:
1. Zdkladné pravo M. P.(...) na osobnu slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo podla



¢l. 5 ods. 1 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné
pravo na obhajobu zarucené ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, postupom Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
30PP/127/2013-30 zo dna 30. 01. 2014 postupom Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 5Tos/39/2014-43 zo dna 27. 05. 2014, porusené bolo.

1I. Uznesenie Okresného sudu v Trnave sp. zn. 30PP/127/2013-30 zo dna
30.01. 2014 a uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 5T0s/39/2014-43 zo dna
27. 05. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Trnava na dalsie konanie.

1Il. Krajsky sud Trnava je povinny uhradit M. P. nahradu trov konania v sume

284,08 € k rukam jeho prdavneho zastupcu JUDr. Z. C.
IL.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Tos 39/2014-43 z 27. méja 2014 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd staznost’” podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.

30 PP 127/2013 z 30. januara 2014.

Podl'a zisteni krajského sudu stazovatel' sa spraval pocas vykonu vidzby na
pozadovanej urovni, bezproblémovo. Nevyvolaval ani konfliktné situacie, nebol
disciplindrne potrestany a bol umiestneny na oddiele so Standardnym reZimom vykonu
vizby. Pontiknutl moznost’ zaradenia do prace nevyuzil. Podl'a odpisu z registra trestov bol
dosial’ dvakrat sudne trestany. Najprv to bolo rozsudkom okresného sudu sp. zn.
30 T 91/2006 z 15. maja 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 To 55/2008
z 27. novembra 2008 pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej a psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), c) a d)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
so skiSobnou dobou na 3 a pol roka, ktord mala uplynut’ 27. méja 2012. Vykon tohto trestu
mu bol odpusteny na zédklade amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januéra 2013
s tym, Ze sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze
trestni Cinnost, pre ktora je stazovatel teraz odstdeny a v ktorej sa kona o jeho
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, spachal v case plynutia

skuSobnej doby skorSieho uz uvedeného podmienecného odsudenia.



Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel’ v Case podania Ziadosti splnil formélnu
podmienku podmienecného prepustenia, a to vykonanie dvoch tretin ulozeného trestu
odnatia slobody. Neboli vSak splnené vSetky zakonom ustanovené podmienky v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zikona, podla ktorého mozno odsideného podmienecne prepustit’
na slobodu, ak vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepsenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. V tomto
smere sa nemozno stotoznit' s nazorom stazovatela, podla ktorého sa nesmelo prihliadat’
na jeho predchadzajuce odsudenie s ohl'adom na to, ze sa skutku dopustil pred viac ako
piatimi rokmi a jeho odstidenie bolo zahladené. Takéto tvrdenia st'azovatela st absolutne
neopodstatnené. Krajsky sud sa stotoznil s okresnym sidom poukazujicim na to, Ze
stazovatel’ sa trestnej Cinnosti dopustil v ¢ase podmienecného odsudenia pre rovnaky druh
drogovej trestnej Cinnosti a hoci bolo jeho predchadzajiice odsudenie amnestované
s u¢inkami zahladenia odstdenia, nebrani tato skutoCnost’” sudu nail prihliadat pri
rozhodovani o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Aj zahladenie odsudenia ddva obraz o osobe odsidené¢ho a jeho sklonoch pachat’ trestnu
¢innost, priCom ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zdkona plne opraviuje sudy pri
posudzovani osobného profilu odsudeného prihliadat’ aj na takéto odsudenie. Je teda
nepochybné, ze stazovatel ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti a ani podmienecné
odsudenie mu nebréanilo v tom, aby sa pocas plynutia skiiSobnej doby opitovne dopustil
obdobnej trestnej ¢innosti. Znamena to, Ze zaruka toho, Ze po pripadnom podmiene¢nom

prepusteni povedie riadny zivot, je malo pravdepodobna.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 30 PP 127/2013, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu bola pripustnda staznost ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
krajsky sud v rdmci opravného konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vyluc¢ena
pravomoc Ustavného sudu. Treba tiez dodat, Ze stazovatel’ prdvo podat riadny opravny

prostriedok aj vyuzil.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym stidom pod sp. zn. 5 Tos 39/2014. Tuto cast’ treba povazovat za zjavne

neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim organu Statu



a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom st'aznosti je namietka stazovatela, podla ktorej vSeobecné sudy neboli
opravnené pri posudzovani jeho ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody prihliadnut’ na skorSie pravoplatné odsudenie, ked’ze toto bolo zahladené, a navyse

ubehla doba piatich rokov od skorSieho odstdenia.

Podla § 70 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 ak bolo
odstidenie zahladené, hl'adi sa na pachatel'a, ako by nebol odsudeny. Prakticky identicky

znie aj ustanovenie § 93 ods. 1 Trestného zakona t¢inného od 1. januara 2006.

Fikcia zahladenia odstidenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni moznosti napravy

pachatel’a prihliadol na skuto¢nost’, Ze pachatel’ uzZ v minulosti spachal trestny Cin, a z tejto



skuto€nosti vyvodil prislusné zavery z hl'adiska sklonu pachatel’a k trestnej ¢innosti a jeho
vzt'ahu k spoloCenskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, mozZnosti jeho napravy
a pod. Zavaznost tejto skutocnosti je vSak zasadne menSia ako zadvaznost’ skutocnosti, Ze

pachatel’ uz bol odsudeny (R 10/1974).

Zahladenim odstdenia, alebo zakonnou fikciou neodsudenia pradvne zanikd iba
skuto¢nost’ odstiidenia za trestny €in, ale nie aj sama skuto¢nost’, ze pachatel’ spachal trestny

gin (R 71/1975).

Podla nazoru ustavného sudu treba argumentaciu vSeobecnych sudov povazovat za
dostatocnu, jasnu a presvedCiva s tym, Ze je v sulade so sidnou praxou reSpektovanou
viacero desatro¢i. V ziadnom pripade sa nejavi ako arbitrarna ¢i zjavne neoddvodnena.
Skutocnost, Ze stazovatel ma na vec odliSny nazor, nemdze sama osebe znamenat’

porusenie oznacenych prav.

Zo skutkového hl'adiska je nesporné (ani stazovatel’ to nepopiera), ze potom, ako bol
stazovatel’ pravoplatne uznany vinnym z drogového trestného ¢inu a bol mu uloZeny
podmienecny trest odnatia slobody, v priebehu skiSobnej doby podmienec¢ného odstidenia
sa znova dopustil drogového trestného ¢inu. Nebyt amnestie by sa mu zrejme muselo
podmienecné odsudenie premenit’ na nepodmienecny trest odiatia slobody. Aj ustavny sud
je tej mienky, Ze uvedend skutoCnost bez dalSiecho je dostatocnym signalom
spochybiiujicim ocakdvanie, ze po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody v budicnosti povedie riadny Zivot. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani doba, ktora

medzi dvoma skutkami st’aZzovatel'a uplynula.

Skuto¢nost’, ze sa v dosledku amnestie na pachatel’a hl'adi, ako keby nebol odsudeny
(teda ako keby bolo jeho pravoplatné odstidenie zahladené), neznamend, Ze by sa na
pachatel’a malo hl'adiet’ tak, ako keby sa skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, vobec
nestal. Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatela v ddsledku zahladenia

odsudenia, nie teda fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pachatela pravoplatne odstudeny.



Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014



